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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca i to Ante Milovca, kao
predsjednika vije¢a, Marine Tante, kao sutkinje izvjestiteljice i Clanice vijeca te Blanke
Pervan, kao ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg
bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupane po zakonskom zastupniku, a ovaj po
punomoéniku Josipu Madariéu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Madari¢ i Lui d.o.o. iz
Zagreba, Ilica 191 F, protiv tuzenika Zeljka Lonéara iz Poli¢nika, Ulica satnije Sv. Ivana 18,
OIB: 12811466331, zastupanog po punomocnicima - odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Korljan & partneri iz Zadra, radi isplate, odlu¢ujuéi o Zalbi tuzenika protiv presude Op¢inskog J
suda u Zadru poslovni broj P-464/14 od 28. listopada 2016. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj
dana 21. veljace 2017. godine,

presudio je

Odbija se zalba tuzenika Zeljka Loncara kao neosnovana i potvrduje se presuda
Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-464/14 od 28. listopada 2016. godine.

Obrazlozenje

Uvodno ozna¢enom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

,.I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi posl. br. Ovr-477/01 od dana 02.
veljage 2001. godine Opéinskog suda u Zadru u cijelosti.

I1. Nalaze se tuzeniku Zeljku Lonéaru, da na ime solidarne obveze po kreditnoj partiji
broj 7100159629 (stari broj: 2134001915), plati tuZitelju dospjeli dug na dan 16. lipnja 2016.
godine u iznosu od 321.023,56 kn, kao i zakonsku zateznu kamatu koja na iznos glavnice od
107.034,27 kn tece od 16. lipnja 2016. godine do naplate po stopi koja se odreduje uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3% poena, troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 2.560,00 kn te
zateznu kamatu na tro§kove ovrinog postupka koje teku od dana dono$enja rjeSenja o ovrsi,
odnosno od 02. veljate 2001. godine do 30. lipnja 2002. godine po stopi od 18% godisnje, od
01. srpnja 2002. godine do 31. prosinca 2007. godine po stopi od 15% godisnje, od O1.
sije¢nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14% godisnje, od O1. srpnja
2011. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za 5% poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do naplate po stopi koja se odreduje
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgova¢kim dru$tvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za 3% poena do naplate, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku da isplati tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
15.902,00 sa zateznom kamatom koja te¢e od dana donosenja prvostupanjske presude
odnosno od dana 28. listopada 2016. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3% poena do naplate dok se u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za
naknadom troska odbija kao neosnovan.

Protiv citirane presude Zalbu je izjavio tuZenik, zbog bitne povrede odredaba
pamlcnog postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i pogres$no i nepotpuno utvrdenog
cmjemcnog stanja uz prijedlog da se pobijana presuda preinaci. U Zalbi navodi da tuzitelj nije
jo$ uvijek izvrsio naplatu predmetnog duga od solidarnih duznika Mufe Davora te Bevanda
Omera, §to je sud pobijanom odlukom posve zanemario te samim time po¢inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. . tocke 11. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08. 123/08.
57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP) odnosno pobijana presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama odnosno razlozi su nejasni te proturje¢ni. Tuzenik se tijekom postupka usprotivio
preinaci tuzbenog zahtjeva tuZitelja iz podneska od 6. studenog 2015. godine s obzirom da je
isti kvantitativno i kvalitativno druk¢iji od prijasnjeg tuzbenog zahtjeva te je istaknuo
prigovor zastare u odnosu na dio koji prelazi dio od 20.507,86 DEM, a sve s obzirom na
¢injenicu da je zadnja dobrovoljna uplata tuzenika, tamo ovrienika izvrsena 21. rujna 2000.
godine, a sve ostale su poduzete prisilnom obustavom radi naplate upravo utuzenog iznosa, pa
da izmedu tuZbenog zahtjeva od 6. studenog 2015. godine i 8. srpnja 2016. godine te ranijeg
tuzbenog zahtjeva ne postoji sadrzajni identitet, s obzirom da je novi tuZbeni zahtjev
podnesen u odnosu na potrazivanje ¢ija osnova potjece iz 2000. godine, dakle ne samo da je
taj dio u zastari, ve¢ tuZenik takoder opetovano isti¢e kako je misljenja da je svakako zastario
cjelokupni iznos. Nadalje, da je preinakom tuzbenog zahtjeva ugaSena litispendencija za
prvopostavljeni tuzbeni zahtjev te se smatra kao da je tuzba povucena, odnosno nema ucinka
prekida zastare te je preinakom tuzbenog zahtjeva zapocela nova pamica, i to 2015. godine pa
je osnovan prigovor zastare jer se nije radilo o povecanju postojeéeg zahtjeva, veé o promjeni
istovjetnosti zahtjeva. Takoder, opetovano se istice kako je svakako u zastari dio glavnice i
pripadajuce kamate koje nisu bile utuzene u ovrsi, pa je sud svim prethodno navedenim
radnjama poc¢inio ne samo bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. toc.
11. ZPP ve¢ je i pogreSno i nepotpuno utvidio ¢injeni¢no stanje te pogre$no primijenio
materijalno pravo.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba nije osnovana.

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije po¢inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢1. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, na koju u Zalbi ukazuje tuzenik,
buduéi da izreka presude nije nerazumljiva niti proturje¢na danim razlozima, te presuda u
pobijanom dijelu ima razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a dani razlozi su jasni i neproturje¢ni, i
o odluénim ¢injenicama ne postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava, slijedom ¢ega se ista moze ispitati.

Nadalje, nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to€. 2., 4., 8., 9., 13.1 14. ZPP na postojanje kojih ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi isplate duga nastalog nepodmirivanjem obveza
po Ugovora o kreditu br. 3010-620-16-2134001915-012122, otkazanog 30. studenog 2000.
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godine, s time kako nije sporno da je tuzenik sklopio predmetni Ugovor o kreditu, §to je i
razvidno iz samog ugovora (Ls. 4-7), ali je bilo sporno da li dug uopée postoji, visina duga i
da li je isti u zastari.

U odnosu na postojanje duga treba istaknuti da je sam tuzenik priznao da nije podmiri
predmetni dug zbog lose financijske situacije, kao i da nije imao prigovora na dopunu nalaza
viestaka od 16. lipnja 2016. godine, medutim, postavilo se pitanje zastare duga s obzirom da
je tuzenik naveo da je potraZivanje iz predmetnog Ugovora o kreditu dospjelo 2000. godine, a
da su uredeni tuzbeni zahtjevi od 6. studenog 2015. godine i 8. srpnja 2016. godine podneseni
nakon 15 godina jer u odnosu na raniji tuzbeni zahtjev ne postoji sadrzajni identitet, pa se
prvopostavljeni tuzbeni zahtjev ima smatrati povucenim, $to znaci da nema ucinka prekida
zastare te je preinakom tuzbenog zahtjeva zapocela nova parnica.

Odredbom ¢&l. 360. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO) je propisano da zastarom
prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze, dok st. 2. istog ¢lanka propisuje da zastara
nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati
ispunjenje obveze.

Zastarijevanje poéinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije $to drugo propisano (¢l
361.st. 1. ZOO).

Potrazivanja zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare (¢l. 371. ZOO).

Zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom, radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja potrazivanja (€l. 392. st. 3. ZOO).

Kad je prekid zastarijevanja nastao podizanjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili
isticanjem prijeboja potrazivanja u sporu odnosno prijavljivanjem potrazivanja u nekom
drugom postupku, zastarijevanje po¢inje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili svrSen na
neki drugi nacin (¢l. 388. ZOO).

Sud prvog stupnja je pravilno otklonio prigovor zastare buduéi da je potraZivanje iz
predmetnog Ugovora o kreditu dospjelo na naplatu 30. studenog 2000. godine, i od tada se
sukladno €l. 361. st. 1. ZOO racuna poéetak zastarnog roka za naplatu trazbine, dok je ovaj
postupak pokrenut 16. sije¢nja 2001. godine podnosenjem prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, pa je doslo do prekida zastare sukladno ¢l. 392. st. 3. ZOO.

Nadalje, nakon pokretanja ovog postupka dana 16. sije¢nja 2001. godine,
zastarijevanje nije pocelo teéi iznova s obzirom da je rjeSenjem suda prvog stupnja od 27.
rujna 2012. godine u odnosu na tuzenika ukinuta klauzula pravomocnosti na rjeSenju o ovrsi
poslovni broj Ovr-477/01 od 2. veljate 2001. godine, a nakon Cega je postupaju¢i po
prigovoru tuZenika rjedenjem suda prvog stupnja stavljeno van snage rjesenje o ovrsi poslovni
broj Ovr-477/01 od 2. veljate 2001. godine u odnosu na istog, te je odluceno da ce se
postupak provesti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, odnosno nije doslo do
okonc¢anja spora.

Takoder, neosnovani su navodi tuzenika da se radilo o promjeni istovjetnosti zahtjeva,
odnosno da u odnosu na raniji tuzbeni zahtjev ne postoji sadrzajni identitet, budu¢i da je
tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev nakon provedenog financijskog vjestacenja s kojim se utvrdila
visina duga, s time da se zahtjev temelji na istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi, tj. Ugovora o
kreditu br. 3010-620-16-2134001915-012122.

Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io nakon provedenog postupka da
tuzenik jos uvijek ima nepodmireni dug prema tuZiteljici u ukupnom iznosu od 321.023,56
kn. te je prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan.
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U odnosu na odluku o troskovima postupka, treba istaknuti kako je sud prvog stupnja
pravilnom primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP u vezi sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14 i 118/14) odlu¢io o
troSkovima ovog parniénog postupka.

Slijedom iznesenog, valjalo je temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti zalbu tuZenika kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zadru, 21. veljace 2017. godine

PREDSJEDNIK VIJECA

Ante Milovac, v.r.

Za tocnest otpravka — ovle?eni,sluibenik




